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Аннотация. На сегодняшний день договор - одна из наиболее 

рассматриваемых правовых конструкций. Развитие различных форм общения 

между людьми в свою очередь обоснованно выдвинуло потребность в 

непосредственном предоставлении им возможности по согласованной 

сторонами воле активно использовать предложенные законодателем или 

самим создать установленные правовые модели. Такими моделями и стали 

договоры (контракты). 
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Annotation. To date, the treaty is one of the most anticipated legal 

structures. The development of various forms of communication between people in 

a short time reasonably put forward their need for significant prospective property 

according to the decision of a large will. Agreements (contracts) became such 

templates. 
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Свобода обычно понимается, как возможность субъекта действовать 

без ограничений, то есть независимость индивида от власти государства в 

определенных действиях и границы государственного вмешательства в сферу 

личности. Однако пределы такой свободы могут быть определены только 

законом. Высокая значимость свободы в условиях рыночной экономики 

обуславливает актуальность данного исследования. 
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Так принцип свободы договора является классическим принципом 

известным еще для римского частного права. Но идеи договорной свободы 

нашли юридическое закрепление и в гражданском законодательстве, а 

именно в статье 421 Гражданского кодекса, которая указывает на 

недопущение принуждения к заключению договора, кроме случаев, когда 

такая обязанность установлена законом или добровольно принятым 

обязательством.  Таким образом, приведенные положения предоставляют 

участникам гражданского оборота прогрессивную возможность отступать от 

норм закона и регулировать свои отношения по своему усмотрению.  

Решающее значение для реализации свободы договора имеют 

следующие элементы: 

• право участников договора самостоятельно решать заключать им 

договор или нет; 

• возможность выбора контрагента, а также места и времени 

заключения договора; 

• стороны самостоятельно выбирают вид, форму и содержание 

договора, включая возможность отменять или изменять условия договора; 

• свобода расторжения договора – прекращение действия или иной 

выход из договорных отношений.  

Буквальное толкование позволяет объединить несколько элементов в 

триаду, отражающую сущность данного принципа: свобода заключения 

договора, свобода определения содержания договора, свобод выбора вида 

договора. 

Свобода в решении вопроса заключения договора указывает на то, что 

не допускается принуждение к заключению договора. Никому не 

запрещается использовать договор как правовое средство достижения 

законных целей в отношениях с другими лицами, и ни на кого не возлагается 

обязанность такого использования.  

Определяя содержание договора, стороны руководствуются той 

моделью взаимоотношений, которые в общем виде закреплены в 



Гражданском кодексе или других актах гражданского законодательства, 

касающихся данного вида договора. При этом у сторон есть право 

использовать для определения содержания договора образцовые условия, 

выработанные практикой для договоров определенного вида и 

опубликованные в печати.  

Следует обратить внимание, что определяющим критерием, на 

основании которого осуществляется выбор вида будущего договора, является 

общее желание сторон к наступлению определенных последствий от 

заключенного договора. Поэтому, лица вправе заключать смешанные 

договоры, то есть договоры, содержащие элементы различных договоров, 

предусмотренных законом или иным нормативно-правовым актом.  

Между тем свобода договора не может быть безграничной, иначе в 

противном случае она может превратиться в свою противоположность – 

господство одних над другими. Так установление обоснованных ограничений 

является необходимым условием развития частноправовых отношений, тем 

самым обеспечивается баланс интересов и недопущение злоупотребления 

свободой. В качестве таких ограничений можно выделить: определенным 

субъектам запрещено законом заключение отдельных видов договоров 

(например, кредитный договор может заключить только банк или иное 

финансовое учреждение); заключение договора обязательно для одной из 

сторон и прочее.  

Однако Ex ante является главной моделью ограничения свободы 

договора, которая заключается в установлении государством императивных 

норм. Вся сложность конструкции заключается в проблеме определения 

нормы права в качестве императивной или диспозитивной. Мощным 

прорывом в этой области стало Постановление ВАС от 14 марта 2014 года 

№16 «О свободе договора и её пределах», которое установило правила 

определения диспозитивности и императивности нормы и практически 

делегировало возможность толкования нормы суду в этом вопросе. Но 

проблема определения императивности и диспозитивности нормы касательно 



ГК РФ пошла дальше. Суды активно стали толковать нормы ГК РФ, по-

разному воспринимая правовую природу, цель и характер норм, из-за чего 

сложилась обширная не единообразная практика применения 

соответствующих положений специальной части ГК, но такой подход вполне 

оправдывает себя, поскольку одна и та же норма может принимать как 

императивный характер, так и диспозитивный, в зависимости от конкретных 

жизненных обстоятельств. 

В качестве примера можно привести Определение судебной коллегии 

по гражданским делам Верховного суда РФ. Индивидуальный 

предприниматель (далее – ИП) и гражданин А. заключили договор об 

оказании услуг, по условиям которого ИП обязался организовать 

ознакомление гражданина А с объектом недвижимости. Согласно данному 

договору гражданин А обязался в дальнейшем выплатить 6% от стоимости 

приобретаемого объекта недвижимости, что в дальнейшем не сделал. Суды 

первой и апелляционной инстанций отказали в удовлетворении иска ИП о 

взыскании оплаты по договору возмездного оказания услуг в размере 

установленных 6% от стоимости недвижимости. Верховный суд отменил 

апелляционное определение и указал на возможность установления оплаты 

услуг фактом покупки квартиры. 

Таким образом, имеет место вынужденное ограничение свободы 

договора, с целью защиты публичных интересов, интересов третьих лиц и 

т.п. Но на сегодняшний день теория и судебная практика активно движется в 

сторону установления свободы выбора договорных условий. За последние 

годы также начало формироваться некое единообразие судебной практики 

благодаря различным множествам разъяснений Верховного суда РФ. Однако, 

необходимость законодательно ограничивать принцип свободы договора для 

обеспечения баланса интересов всех участников гражданских 

правоотношений, защиты интересов общества и государства, избегая 

одновременно государственного принуждения, является достаточно 

актуальной проблемой, которая требует дальнейшего изучения. 



 

Заключение  

 

По итогам прохождения научно-исследовательской работы были 

достигнуты следующие результаты: 

Прежде всего, удалось усвоить основы научно-исследовательской 

работы: определять актуальность исследования, главные структурные 

элементы научной работы. Также было определено каким образом можно 

выявить теоретическую и практическую значимость исследования. Было 

разобрано, каким образом формируется научная статья, какова ее структура и 

специфика. 

В рамках работы были решены следующие задачи:  

• выбрана тема исследования и обоснована актуальность 

выбранной темы,  

• составлен примерный план ВКР,  

• определен объект и предмет исследования, поставлена цель и 

задачи исследования,  

• составлен примерный библиографический список, 

• подготовлен обзор судебной практики по теме исследования, 

• подготовлен материал для публикации статьи по выбранной теме. 

В результате прохождения научно-исследовательской работы получены 

следующие навыки: 

• постановка целей и организации их достижения; 

• самостоятельной работы, самоорганизации, планирования, 

анализа, самооценки своей учебно-познавательной деятельности; 

• компьютерной грамотности, пользования сетью Интернет для 

поиска информации; 

• навыки осуществления процесса публикации научных статей; 

• способность квалифицированно толковать нормативные 

правовые акты 



• изучения учебной литературы, её конспектирования и анализа; 

• систематизации и оценки полученных результатов. 
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